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Abstract ［Purpose /Significance］This paper sorts out and comments on the methods used for evaluating scientists，summarizes good
practices and experiences，and provides reference for relevant institutions to evaluate scientists．［Method /Process］The paper starts from the
perspectives of qualitative，quantitative and new evaluation paradigms． The quantitative methods mainly include single－index quantitative
evaluation methods，linking－based methods，altimetric methods and multi － index comprehensive evaluation methods． The single － index
quantitative methods include the methods based on the number of papers and citations，standardized indicators，h－index and its derivative
index ． The qualitative methods mainly start from the perspective of peer review ． The part of new evaluation paradigms mainly introduces
the new paradigm of scientists＇ evaluation based on artificial intelligence and machine learning in the era of big data．［Result /Conclusion］
There is still much w ork to be done for the evaluation of scientists，which includes the theoretical basis of evaluation，the consideration of
time dimension，the emphasis on multi－index synthesis，index optimization，evaluation practice and many other aspects．
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开放式同行评议(open peer review) ，开放式同行评议
包括出版前的开放评议(pre－open peer review)、出版


































































计公布了 4 次，分别为 2014、2015、2016、2017 年。高
被引科学家遴选的主要依据是科睿唯安 ESI 数据库中




















数都是多于数学领域的(比值都是大于 1 的) ，而生物
医药(biomedical research)和临床医学(clinical medi-
















被 引 用 次 数 之 比










































，其中 ai 为第 i个来源于 JCR的期刊
的引用文献，假设一篇文献在 2016 年发表，2018 年被
WOS 数据库文献(也就是 JCR 期刊文献)i引用，则 ai






，其中 r i 则代表来自
JCR 期刊的引用文献的当年期刊论文参考文献总数。















其中 n 是科研人员的引用数(排除了自引数) ，a 为科
学家被引的文献作者数，r 为作者的施引文献(即将作
者文章作为参考文献的文章)的参考文献总数。 在同
一篇文章中，Pepe 还提出了学术生涯长短对 ROTI 指









2．1．3 h 指数及其衍生指数 h 指数［30］ 为科学
计量学研究开辟了一个新的思路，也有大量研究不断










第一类，无法脱离 h 指数的衍生指数:m 熵指
数
［30］、hg 指数［32］、A 指数［33］、R 指数［33］、e 指数、EM 指
数及 EM' 指数［34 － 35］ 等。其中 m 熵指数是将学者学术
生涯考虑进来;hg 指数是把 h 指数和 g 指数的优点集
合起来并把缺点变小;A 指数和 R 指数都是为了体现
高被引论文价值而设立的，A指数指的是纳入 h指数计
算的论文的引文数的平均值;R 指数指的是纳入 h 指
数计算的论文的引文数之和的平方根;e 指数(excess
citation)是指考虑构成 h 核的文章的引用中超出 h 指
数值的部分，克服了 h指数无法评价 h核文章的 h指数
次以外的引用;EM指数是 h指数和 e指数的延伸，引入
了多维 h 指数的概念，用所有 h 核文章的引用进行多
层次的科学家定量评价，克服了 e 指数仅仅考虑了超
出的引用(excess citation)的不足;EM' 指数是 EM 指
数的多维度扩展，克服了 EM 指数没有考虑所有引文
的问题。EM' 指数是当前相对更平衡和细致的方法。
第二类，相对来说独立于 h 指数的衍生指数，如 g
指数、f指数、t指数、π指数和 p指数［36］等。p指数指的
是卓 越 指 数，计 算 方 式 是 p = (c* c /N)1 /3 =








第四类，将合作者考虑进来的指数，如 hp － c 指数、
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性和非传统性的特点，主要的数据来源是 ImpactStory、
Plum Analytics、PLOS 和 Altmetric． com［48］。由于目前
还未形成特别健全的理论体系，对于 Altmetrics 的应
用也相对较少，代表性的工作包括:王贤文等利用







































类新 的 整 体 综 合 测 度 指 标 用 于 学 术 评 价
［59］;




献平均引用次数;Wu 在 2015 年开发了一个包含引文
数量、引文动机和同行评议三方面的平均评价强度指
标


































Fortunato、Borner 等于 2018 年在 Science杂志上联合发
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